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写真
をお互いに確認する場であるとともに、「綾町ファン」をさらに増やすきっかけ
の場にもなっているように思われる。
6．連携から創る新しい価値一まとめにかえて－
綾町における地域づくりの展開をみると、さまざまな立場の主体が新しい関係
性を構築することで、取り組みの継続や新展開が実現しているように思われる。
近年の産業振興や地域振興において、連携が重要視されるようになっている。前
者は、農商工連携、６次産業化、産業クラスターなどが該当する。これらは、各
経済主体のもつ経営資源を有効活用し、新たな商品開発を行ったり需要の開拓を
目指したりするものである。経済主体間の連携のあり方が問われるところでもあ
るが（宮地ほか，2014)、このような連携が、産業振興の一つとして注目されて
いる。後者は、地域おこし協力隊や集落支援員、交流人口、Ｉターン者など、「よ
そ者」がこれまでの地域にない発想や行動を起こし、地域の新しい方向性や可能
性を見出そうとする動きに象徴される。これらの「人材」が、農村においてどの
ように受け容れられ、どのような活動が実践できるのか等､課題もあるとはいえ、
縮小する農村の新たな担い手として注、もされている。
早くから交流の重要''１ｆｔを唱えてきた宮口伺廸（1998,2010）は、「活性化とは、
異質なものから生み出される新たな価値」と指摘している。このことは、小田切
(2013a，2013b）が指摘した近年の農村地域づくりの論点:①内発性、②総合性・
多様性、③革新性、の三点とも重なるものである。
今後の農村研究は、さまざまな地域づくりの内容や継続性を、丁寧にかつ的確
にみつめていくことが求められる。あわせて、小田切が示した３つの論点が、そ
れぞれの地域づくりがどのような地域性のなかで進められているのか、多様性の
なかで捉えていく必要がある。
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